Hamburgiſche 
Dramaturgie. 


Vier und neunzigſtes Stuͤck. 


Den aßſten Merz, 1768. 


Ind fo viel von der Allgemeinheit der komi⸗ 
ſchen Charaktere, und den Grenzen dieſer 
Allgemeinheit, nach der Idee des Hurd! 

Doch es wird noͤthig ſeyn, noch erſt die zweyte 
Stelle beyzubringen, wo er erklaͤrt zu haben 
verſichert, in wie weit auch den tragiſchen Cha⸗ 
rakteren, ob fie ſchon nur partikular wären; 
dennoch eine Allgemeinheit zukomme: ehe wir 
den Schluß uͤberhaupt machen koͤnnen, ob und 
wie Hurd mit Diderot, und beide mit dem Ari⸗ 
ſtoteles uͤbereinſtimmen. eee 

„Wahrheit, ſagt er, heißt in der Poeſie 

ein ſolcher Ausdruck, als der allgemeinen Na⸗ 
„tur der Dinge gemaͤß iſt; Falſchheit hin⸗ 
„gegen ein ſolcher, als ſich zwar zu dem vorha⸗ 
„benden beſondern Falle ſchicket, aber nicht mit 
„jener allgemeinen Natur übereinftimmer; 
„Dieſe Wahrheit des Ausdrucks in der drama⸗ 

Tt „tiſchen 
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„tifchen Poeſie zu erreichen, empfiehlet Ho: 
„raz () zwey Dinge: einmal, die Socra⸗ 
„tische Philoſophie fleißig zu ſtudieren; zwey⸗ 
„tens, ſich um eine genaue Kenntniß des 
„menſchlichen Lebens zu bewerben. Jenes, 
„weil es der eigenthuͤmliche Vorzug dieſer 
„Schule iſt, ad veritatem vitæ propius 
„accedere; (**) dieſes, um unſerer Nachah⸗ 
„mung eine deſto allgemeinere Aehnlichkeit dr: 
„theilen zu koͤnnen. Sich hiervon zu uͤberzeu⸗ 
„gen, darf man nur erwaͤgen, daß man ſich in 
„Werken der Nachahmung an die Wahrheit 
„zu genau halten kann; und dieſes auf doppelte 
„Weiſe. Denn entweder kann der Kuͤnſtler, 
„wenn er die Natur nachbilden will, ſich zu 
aͤngſtlich befleißigen, alle und jede Beſon⸗ 
„derheiten ſeines Gegenſtandes anzudeuten, 
„und ſo die allgemeine Idee der Gattung 
„auszudruͤcken verfehlen. Oder er kann, wenn 
„er ſich dieſe allgemeine Idee zu ertheilen bez 
„muͤht, fie aus zu vielen Faͤllen des wirkli⸗ 
„chen Lebens, nach ſeinem weiteſten Umfange, 
„zuſammen ſetzen; da er ſie vielmehr von dem 
„lautern Begriffe, der ſich blos in der Vorſtel⸗ 
„lung der Seele findet, hernehmen ſollte. Die⸗ 
„ses letztere iſt der allgemeine Tadel, womit die 
„Schule der Niederlaͤndiſchen Mahler zu 
a i „be: 
) De arte poet. v. 310. 312. 18. 
60 De Orat. I. 51 
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„belegen, als die ihre Vorbilder aus der wirk⸗ 
„lichen Natur, und nicht, wie die Italieniſche, 
„von dem geiſtigen Ideale der Schönheit ent⸗ 
„lehnet. () Jenes aber entſpricht einem an⸗ 
„dern Fehler, den man gleichfalls den Nieder⸗ 
„laͤndiſchen Meiſtern vorwirft, und der dieſer 
„iſt, daß fie lieber die beſondere, ſeltſame und 
„groteſke, als die allgemeine und reitzende Nas 
„tur, ſich zum Vorbilde wählen. 

„Wir ſehen alſo, daß der Dichter, indem er 
„ſich von der eigenen und beſondern Wahrheit 
„entfernet, deſto getreuer die allgemeine Wahrs 
„heit nachahmet. Und hieraus ergiebt ſich die 
„Antwort auf jenen ſpitzfindigen Einwurf, den 
„Plato gegen die Poeſie ausgegruͤbelt hatte, und 

„nicht obne Selbſtzufriedenheit vorzutragen 
„ſchien. Nehmlich, daß die poetifche Nach: 
„ahmung uns die Wahrheit nur ſehr von wei⸗ 
„tem zeigen koͤnne. Deun, der poetiſche 
„Ausdruck, ſagt der Philoſoph, iſt das 

„Abbild von des Dichters eigenen Be⸗ 
„griffen; die Begriffe des Dichters 

5 772.303 * Tit 2 „find 
h Nach Maaßgebung der Antiken. Nec enim 
Phidias, cum faceret Jovis formam aut 
Minervæ, contemplabatur aliquem e quo 
ſimilitudinem duceret: ſed ipſius in men- 
te incidebat fpecies ei 

nis eximia quæ dam, quam intuens 

in eaque defixus ad illius Amilitudinem 
artem & manum dirigebat. (C ic. Or. a.) 
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„ſind das Abbild der Dinge; und die 
„Dinge das Abbild des Urbildes, wel: 
ches in dem göttlichen Verſtande exi⸗ 
„„ſtiret. Folglich iſt der Ausdruck des 
„Dichters nur das Bild von dem Bil⸗ 
„de eines Bildes, und liefert uns ur: 
„ſpruͤngliche Wahrheit nur gleichſam 
„aus der dritten Hand. () Aber alle 
„dieſe Vernuͤnfteley fällt weg, ſobald man die 
„nur gedachte Regel des Dichters gehörig faſſet, 
„und fleißig in Ausuͤbung bringet. Denn in⸗ 
„dem der Dichter von den Weſen alles abſon⸗ 
„dert, was allein das Individuum angehet und 
„unterſcheidet, uͤberſpringet ſein Begriff gleich⸗ 
„ſam alle die zwiſchen inne liegenden beſondern 
„Gegenſtaͤnde, und erhebt ſich, ſo viel moͤglich, 
„zu dem göttlichen Urbilde, um ſo das unmit⸗ 
untelbare Nachbild der Wahrheit zu werden. 
„Hieraus lernt man denn auch einſehen, was 
wund wie viel jenes ungewöhnliche Lob, welches 
„der große Kunſtrichter der Dichtkunſt ertheilet, 
wagen wolle; daß ſie, gegen die Ge 
u„ſchichte genommen, das ernſtere und 
„philoſophiſchere Studium ſey: Diro- 
c ocureονν na ⅜ G erf mamaıs iS op 
vftciu. Die Urſache, welche gleich darauf folgt, 
fe nun gleichfalls ſehr begreiflich: 4 leu yap 
mreiοανa mms r nafors, N 0° isopıa 
ee 28 3 „rer 
(0) Plato de Repl. L. x. 


ra de enasev AS. ) Ferner wird 
„hieraus ein weſentlicher Unterſchied deutlich, 
„der ſich, wie man ſagt, zwiſchen den zwey 
„großen Nebenbuhlern der Griechiſchen Buͤhne 
„ſoll befunden haben. Wenn man dem So⸗ 
„phokles vorwarf, daß es ſeinen Charakteren an 
„Wahrheit fehle, ſo pflegte er ſich damit zu 
„verantworten, daß er die Menſchen ſo 
„ſchildere, wie ſie ſeyn ſollten, Euri— 
„pides aber fo, wie ſie wären, Tooo- 
ung ech, autos ue clue del molti, Eupi- 
ride de cin eiu. ( Der Sinn hiervon 
„iſt dieſer: Sophokles hatte, durch ſeinen aus⸗ 
„gebreitetern Umgang mit Menſchen, die ein⸗ 
„geſchraͤnkte enge Vorſtellung, welche aus der 
„Betrachtung einzelner Charaktere entſteht, 
„in einen vollftändigen Begriff des Geſchlechts 
„erweitert; der philoſophiſche Euripides hinge⸗ 
„gen, der ſeine meiſte Zeit in der Akademie zu⸗ 
„gebracht hatte, und von da aus das Leben über: 
„ſehen wollte, hielt feinen Blick zu ſehr auf 
„das Einzelne, auf wirklich eriſtirende Perſo— 
„nen geheftet, verſenkte das Geſchlecht in das 
„Individuum, und mahlte folglich, den vor⸗ 
„habenden Gegenftänden nach, feine Charaktere 
„zwar natürlich und wahr, aber auch dann 
„und wann ohne die höhere allgemeine Aehu— 
f Dt 3 „lid: 
() Dichtkunſt Kap. 9. 
0 Ebendaſ. Kap. 25. 
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„lichkeit, die zur Vollendung der poetiſchen 
„Wahrheit erfodert wird. (5) 


„Ein 


) Dieſe Erklaͤrung iſt der, welche Dacier von 
der Stelle des Ariſtoteles giebt, weit vor⸗ 
zuziehen. Nach den Worten der Ueberſetzung 
ſcheinet Darier zwar eben das zu ſagen, was 
Hurd ſagt: e faifoit (es Heros, 
comme ils devoient etre & qu’ Euripide 
les faifoit comme ils etoient. Aber er ver; 
bindet im Grunde einen ganz andern Begriff 
damit. Hurd verſtehet unter dem Wie ſie 
ſeyn ſollten, die allgemeine abſtrakte 
Idee des Geſchlechts, nach welcher der Dich⸗ 
ter ſeine Perſonen mehr, als nach ihren in⸗ 
dividuellen Verſchiedenheiten ſchildern muͤſſe. 
Dacier aber denkt ſich dabey eine hoͤhere mo⸗ 
raliſche Vollkommenheit, wie ſie der Menſch 
zu erreichen faͤhig ſey, ob er ſie gleich nur 
ſelten erreiche; und dieſe, ſagt er, habe So⸗ 
phokles feinen Perſonen gewöhnlicher Weiſe 
beygelegt: Sophocle tachoit de rendre ſes 
imitations parfaites, en ſuivant toujours 
bien plus ce qu'une belle Nature etoit ca- 
pable de faire, que ce qu'elle faiſoit. Al- 
lein dieſe hoͤhere moraliſche Vollkommenheit 
gehoͤret gerade zu jenem allgemeinen Begriffe 
uicht; fie ſtehet dem Individuo zu, aber nicht 
dem Geſchlechte; und der Dichter, der ſie 
ſeinen Perſonen beylegt, ſchildert gerade 
umgekehrt, mehr in der Manier des Euripi⸗ 
des als des Sophokles. Die weitere Aus⸗ 
Wers hiervon verdienet mehr als eine 

‚die, ei 


— —— 335 


„Ein Einwurf ſtoͤßt gleichwohl hier auf, den 
„wir nicht unangezeigt laſſen muͤſſen. Man 
„koͤnnte ſagen, „daß philoſophiſche Speeulatio⸗ 
„nen die Begriffe eines Menſchen eher abſtrakt 
„und allgemein machen, als ſie auf das 
„Individuelle einſchraͤnken muͤßten. Das 
„letztere ſey ein Mangel, welcher aus der kleinen 
„Anzahl von Gegenſtaͤnden entſpringe, die den 
„Menſchen zu betrachten vorkommen; und die⸗ 
„ſem Mangel ſey nicht allein dadurch abzuhelfen, 
„daß man ſich mit mehrern Individuis bekannt 
„mache, als worinn die Kenntniß der Welt be: 
„ſtehe; ſondern auch dadurch, daß man uber 
„die allgemeine Natur der Menſchen nach⸗ 
„denke, ſo wie ſie in guten moraliſchen Buͤchern 
„gelehrt werde. Denn die Verfaſſer ſolcher 
„Buͤcher haͤtten ihren allgemeinen Begriff von 
„der menſchlichen Natur nicht anders als aus 
„einer ausgebreiteten Erfahrung (es ſey nun ih: 
rer eignen, oder fremden) haben fönnen, ohne 
„welche ihre Bücher ſonſt von keinem Werthe 
„ſeyn würden.,, Die Antwort hierauf „duͤnkt 
„mich, iſt dieſe. Durch Erwaͤgung der 
„allgemeinen Natur des Menſchen ler⸗ 
„net der Philoſoph, wie die Handlung beſchaf⸗ 
„fen ſeyn muß, die aus dem Uebergewichte ge⸗ 
„wiſſer Neigungen und Eigenſchaften entſprin⸗ 
„get: das ift, er lernet das Betragen überhaupt, 
„welches der beygelegte Charakter erfodert. 

„Aber 


„Aber deutlich und zuverlaͤßig zu wiſſen, wie 
„weit und in welchem Grade von Staͤrke ſich 
„dieſer oder jener Charakter, bey beſondern Ge: 
„legenheiten, wahrſcheinlicher Weiſe aͤußern 
„wuͤrde, das iſt einzig und allein eine Frucht 
„von unſerer Kenntniß der Welt. Daß Bey⸗ 
„ſpiele von dem Mangel dieſer Kenntniß, bey 
„einem Dichter, wie Euripides war, ſehr haͤu⸗ 
„fig ſollten geweſen ſeyn, laͤßt ſich nicht wohl 
„annehmen: auch werden, wo ſich dergleichen 
„in feinen übrig gebliebenen Stücken etwa fin⸗ 
„den ſollten, fie ſchwerlich fo offenbar feyn, daß 
„ſie auch einem gemeinen Leſer in die Augen 
„fallen muͤßten. Es koͤnnen nur Feinheiten 
„seyn, die allein der wahre Kunſtrichter zu uns 
„terſcheiden vermoͤgend iſt; und auch die ſem 
„kann, in einer ſolchen Entfernung von Zeit, 
„aus Unwiſſenheit der griechiſchen Sitten, wohl 
„etwas als ein Fehler vorkommen, was im 
„Grunde eine Schönheit iſt. Es wiirde alfo 
„ein ſehr gefaͤhrliches Unternehmen ſeyn, die 
„Stellen im Euripides anzeigen zu wollen, wel— 
„che Ariſtoteles dieſem Tadel unterworfen zu 
„ſeyn, geglaubt hatte. Aber gleichwohl will 
„ich es wagen, eine anzufuͤhren, die, wenn ich 
„te auch ſchon nicht nach aller Gerechtigkeit kri⸗ 
y tiſiren ſollte, wenigſten meine Meinung zu ers 
„laͤutern, dienen kann. : 


Ham: 


